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I. 



Einleitung. 

Der philosophische Briefwechsel zwischen Leibniz und 
Clarke wurde bekanntlich durch die Prinzessin Wilhelmine von 
Wales veranlasst. 

In einem Briefe, den Leibniz am 23. Dezember 1715 an 
den ihm befreundeten Philosophen Chr. Wolff richtete, erzählt 
er diese Veranlassung. Darnach hatte die Prinzessin , mit der 
Leibniz am preussischen Hofe bekannt geworden war, mit dem 
englischen Geistlichen Samuel Clarke eine Unterredung über die 
Theodicee. Hierbei ergab sich eine Meinungsverschiedenheit 
zwischen beiden über die Richtigkeit der Leibniz’schen Kos- 
mologie. Die Prinzessin, die sich selbst eine Schülerin Leib- 
nizens nannte, vertrat dessen Ansicht, dass alles in der Welt 
nach einer vorbestimmten Ordnung verlaufe und keine Ver- 
besserung, sondern nur eine Unterstützung von Seiten Gottes 
notwendig sei Clarke dagegen stellte sich auf den entgegen- 
gesetzten (mit Newton sich berührenden) Standpunkt, wonach 
Gott seiner Maschine, d. h. der Welt, von Zeit zu Zeit eine 
Verbesserung und Wiederbelebung angedeihen lassen müsse, 
und er überreichte später der Prinzessin eine Gegenschrift gegen 
Leibnizens Ansicht, in der er namentlich betonte, dass durch 
jene Ansicht die Weltregierung Gottes in Frage gestellt werde. 

Leibniz, dem von diesen Einwänden Mitteilung geworden 
war, hatte nun, wie er in seinem Briefe an Wolff schreibt, 
eine Auseinandersetzung an die Prinzessin gerichtet, worauf 
ihm Clarke antwortete. In der Folge entwickelte sich hieraus 
in vier weiteren Schreiben ein oft mit grosser Heftigkeit ge- 
führter Briefwechsel zwischen den beiden Philosophen, der 
aber durch den am 14. November 1716 erfolgten Tod Leibnizens 
abgebrochen wurde. 
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In den folgenden Abschnitten sollen nun die Streitfragen, 
die zwischen den beiden Denkern zum Austrag kamen, an der 
Hand des Briefwechsels dargelegt und durch ihre eignen syste- 
matischen Prinzipien sowie die älterer Philosophen, auf die sie 
zurückgehen, beleuchtet werden. 

n. 

Methodologie. 

Der Gegensatz zwischen Leibniz und Clarke musste sich 
naturgemäss sofort geltend machen hinsichtlich der Prinzipien 
ihrer Philosophie. 

Leibniz hatte in seinem Briefe an die Prinzessin von 
Wales andeutungsweise geäussert, die englische Philosophie sei 
auf dem Wege, in den krassesten Materialismus umzuschlagon. 
Ölarke wies diesen Vorwurf für die mechanische Weltanschau- 
ung entschieden zurück und betonte ,~ dass gerade die mathe- 
matischen Prinzipien dieser Philosophie dem Materialismus 
entgegengesetzt seien. Diese Behauptung erklärt aber Leibniz 
für unrichtig, indem er geradezu auf Hobbes hin weist; die 
wahre Philosophie, sagt er vielmehr , beruht auf zwei meta- 
physischen Prinzipien, dem Prinzip des Widerspruchs 
und dem Prinzip des zureichenden Grundes 1 ). 

Das principium rationis sufficientis nun besagt, 
dass nichts geschieht, ohne dass ein Grund vorhanden ist, 
dass es eher so als anders geschieht 2 ). Clarke will aber die 
Giltigkeit dieses Prinzipes — das Leibniz als Axiom aufstellt, — 
nur bedingungsweise anerkennen, insofern es keine Anwendung 
auf Gott finden könne ; in diesem Palle nämlieh müsse es zur 
Annahme eines Fatums, einer „dira necessitas“ führen 3 ). Da 
aber Leibniz trotzdem sein Prinzip auf die mit Vernunft und 
Willen begabten Wesen einschliesslich Gottes ausgedehnt wissen 
will, ohne einen Beweis für die Richtigkeit seiner Behauptung 
zu erbringen, kann ihm Clarke schliesslich den Vorwurf der 
petitio principii nicht ersparen 4 ). 

1) Gerhardt. Die philos. Schriften von G. W. Leibniz. Bd. VII. p. 
355. — 2) ib. und Mouadol. § 32 — 3) ib. 359. — 4) ib. 440. 
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Auch hinsichtlich des anderen Prinzipes, des Satzes der 
Identität und des Widerspruches, gehen die Ansichten 
der beidon Philosophen auseinander. 

Leibniz unterscheidet nach diesem Prinzip zwischen not- 
wendigen und zufälligen Wahrheiten, (veritates ne- 
ccssariae und veritates contigentos) 1 ). Die notwendigen oder 
geometrischen Wahrheiten lassen sich durch Analyse auf 
den Satz der Identität zurückführen, bei den zufälligen oder 
thatsächlichen Wahrheiten aber ist eine kausale Analyse 
unmöglich, da ihr letzter Grund in Gott liegt*). 

Darnach macht nun Leibniz auch einen zweifachen Unter- 
schied in der Notwendigkeit ; er hatte sich mit dieser Frage 
namentlich in der Thöodicee 3 ) beschäftigt, auf die er auch 
Clarke ausdrücklich verweist. Gemäss dieser Unterscheidung 
giebt es einerseits eine absolute Notwendigkeit, deren 
Gegenteil einen Widerspruch in sich schliesst ; auf ihr beruhen die 
Wahrheiten, deren Notwendigkeit logisch (geometrisch oder 
metaphysisch) ist, d. h. solche, die man nicht leugnen kann, 
ohne zu Absurditäten zu gelangen. Eine andere Art der Not- 
wendigkeit ist die moralische. Auf ihr beruhen die posi~ 
tiven (zufälligen oder thatsächlichen) Wahrheiten, d. h. die 
Gesetze, die Gott der Natur gegeben hat. Wenngleich diese 
Wahrheiten meist auf dem Wege der Erfahrung ergründet 
werden, so lassen sie sich doch auch durch die Vernunft er- 
kennen, indem man die Passlichkeit (convenance) betrachtet, 
nach der sie gewählt sind. Bei ihrer Wahl war Gott von den 
Regeln des Guten und der Ordnung geleitet, und sie sind es, 
welche die Ordnung in der Natur ausmachen. Die moralische 
Notwendigkeit ist also, wie Leibniz gegen Clarke bemerkt, die- 
jenige, wonach das Beste unter dem Möglichen vorgezogen 
wird 4 ). Dieser hatte nämlich Leibnizens Unterscheidung zwischen 
absoluter und moralischer Notwendigkeit zurückgewiesen und 
behauptet , in philosophischem Sinne gäbe es nur eine, die 
absolute Notwendigkeit. 



1) de scientia universali. — 2) Monadol. §§ 33 und 38. — 3) Th6od. 
de la conformite. — 4) Gerhardt 389 4. 
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Die Leibnizische Zweiteilung lässt sich in der That bei 
genauerem Zusehen nicht aufrecht erhalten, denn beide Arten 
von Wahrheiten führen auf einen und denselben Grund zurück. 
Für die logischen Wahrheiten gelangt Leibniz durch Analyse 
zu einem in der Reihe selbst liegenden Grunde, für die zu- 
fälligen aber soll dieser Grund ausserhalb der Reihe liegen. 
Zwar ist, wie er ausführt, auch bei ihnen eine Analyse mög- 
lich, allein die dabei gefundenen Ursachen sind selbst wieder 
Thatsachen, also zufällig und nicht widerspruchsfrei, und ihre 
Analyse kann also niemals so vollständig sein, dass ihr Grund 
gefunden wird 1 ). Diese Unzulänglichkeit der Analyse soll aber, 
wie Leibniz ausdrücklich bemerkt, nur aus der Natur des 
Menschen hervorgehen: für ihn giebt es eine unbeschränkte 
Erkenntnis bis zum Grunde nur für die logischen Wahrheiten, 
bei den zufälligen bleibt er auf das Verständnis des kausalen 
Zusammenhanges beschränkt. Bei Gott jedoch soll dieser 
Gegensatz Wegfällen , für ihn giebt es keinen Unterschied 
zwischen logischer und moralischer Notwendigkeit, da Gott die 
unendliche Analyse, vermöge deren die Notwendigkeit auch der 
zufälligen Wahrheiten eingesehen werden könnte, auszuführen 
im Stande sein muss. Damit hat aber Leibniz am Ende doch 
selbst anerkannt, dass die zufälligen Wahrheiten ebenso auf 
der logischen Notwendigkeit beruhen, wie aus ih* (für den 
Menschen) sich die logischen ergeben *). 

Aus diesen Auseinandersetzungen über das Identitätsprin- 
zip lässt sich zugleich ersehen, wie haltlos das von Leibniz als 
keines Beweises bedürftig aufgestellte Prinzip der ratio sufficiens 
ist. Er hatte es für die zufälligen Wahrheiten aufgestellt; da 
dieselben aber schliesslich ebenso wie die logischen auf der 
logischen Notwendigkeit beruhen und nur für die menschliche 
Erkenntnis als nicht gleichwertig erscheinen, muss es als eine 
Inkonsequenz seinerseits betrachtet werden, diesem scheinbaren 
Wertunterschiede metaphysische Bedeutung zuerkannt zu haben. 

Es ist daher schon jetzt von der grössten Wichtigkeit, 
darauf aufmerksam zu machen, dass Leibniz von diesem seinem 

1) Monadol §§ 33—38. — 2) cf. Windelband: Gesch. d. n. Ph. 1.453. 
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Prinzipe des zureichenden Grundes den Ein wänden Clarke’s 
gegenüber den ausgiebigsten Gebrauch macht. Es muss dem- 
nach schon jetzt betont werden, dass auf Grund eines so prin- 
zipiellen Gegensatzes eine Verständigung zwischen den beiden 
Denkern meist nicht zu erzielen war. 

Ähnlich verhält es sich mit einem anderen , mehr unter- 
geordneten Satze Leibnizens , dem principium indiscer- 
nibilium. Leibniz gelangt zu diesem Satze durch einen 
Analogieschluss vom Sinnlichen auf das Übersinnliche. Er selbst 
erzählt einen Vorfall im Garten zu Herrenhausen , wo einer 
seiner Freunde sich vergeblich bemüht habe, zwei ganz 
gleiche Blätter zu finden; ebenso erscheinen zwei Wasser- 
tropfen unter dem Mikroskope ai» verschieden. Diese Beo- 
bachtungen an dem Sinnlich- Wahrnehmbaren lassen sich aber 
auf das Sinnlich-Nichtwahrnehmbare anwenden l ) ; als Grundsatz 
ausgesprochen heisst dies: Es giebt nicht zwei ununter- 

scheidbare Dinge (individus indiscernables) ; das Gegenteil 
annehmen, hiesse ein Ding unter zwei Namen annehmen*). 

Clarke bestreitet nun, dass der Schluss aus der Analogie 
beweiskräftig sei für die Teile des Zusammengesetzten, 
bei denen die Annahme der Ununterscheidbarkeit wenigstens 
nicht undenkbar sei 3 ) ; dass aber zwei gleiche Dinge nicht eins 
sein müssen, gehe daraus hervor, dass zwei SJeitteile, selbst 
wenn sie gleich sind, doch als solche von einander verschieden 
seien 4 ). Hierauf giebt Leibniz allerdings zu, dass es ununter- 
scheidbare Dinge giebt — in abstracto; in Wirklichkeit aber 
sei dies nicht der Fall, und die Weisheit Gottes sei hier der 
hinreichende Grund dafür , dass es keine gebe 5 ). So sind 
allerdings Teile von Raum und Zeit als Gedankendinge, als 
abstrakte Einheiten , einander völlig gleich, während dies bei 
den konkreten Einheiten (uns concrets) , bei wirklicher Zeit 
(temps effectifs) und erfülltem d. h. wirklichem Raume (es- 
paces remplis c’est-ä-dire actuels), nicht der Fall ist 6 ). 

Der Hinweis Leibnizens auf die Weisheit Gottes giebt uns 



1) Gerh. 373, 4 u. 392, 4. — 2) ib. 372, 6. — 3) ib. 382, 3/4. — 
4) ib. 382, 5/6. — 5) ib. 394, 2L — 6) ib. 395, 27. 
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den Schlüssel zu seinem Gedankengange. Die Aufstellung des 
Prinzipes der Identilät des Ununterscheidbaren ist nämlich eng 
verknüpft mit einem anderen von ihm vertretenen Prinzipe, der 
lex continui. Dieses Gesetz spricht er unter einem weiteren 
Gesichtspunkte als „principe de l’ordre gönöral“ mit folgenden 
Worten aus : Lorsque la difförence de deux cas peut 6tre di- 
minude au-dessous de toute grandeur donnde in datis, il faut 
qu’elle se puisse trouver diminude au-dessous de toute grandeur 
donnde in quaesitis 1 ). Als Teil dieses Gesetzes bezeichnet er dann 
die Thatsacbe, dass in der Natur nichts sprungweise, sondern alles 
stufenweise vor sich gehe 2 ). Diese Stufenordnung (connexion gra- 
duelle) zeigt sich nicht nur in der Welt der Erscheinung, sodass 
zwischen Ruhe und Bewegung^zwischen Härte und Flüssigkeit eine 
lange Reihe von vermittelnden, aber unterschiedenen Zuständen 
vorhanden ist 3 ), auch jede Monade steht in einer kontinuirlichen 
Stufenreihe von Wesen, von denen jedes mit jedem verwandt und 
jedes von jedem qualitativ verschieden ist *). Diese Stufen- 
ordnung ist aber ferner derart eingorichtet, dass ebenso wenig 
wie eine Lücke in ihr vorhanden ist, eine Wiederholung statt- 
findet. Der Unterschied zwischen den einzelnen Stufen ist nie- 
mals bloss numerisch oder räumlich und zeitlich, sondern er 
beruht auf dem inneren Wesen der Monaden. Worin dasselbe 
besteht, wird sich bei der Besprechung der ontologischen Streit- 
fragen ergeben. Es genügt vorläufig zu bemerken, dass Leibniz 
den atomistischen Begriff der Materie nicht gelten lässt; sie 
besteht für ihn keineswegs aus festen Teilen , die keine Ver- 
schiedenheit in Gestalt und Bewegung zeigen , sondern jeder 
Teil der Materie ist thatsächlich wiedergeteilt, und diese Teile 
haben wieder ganz verschiedene Gestalt und Bewegung 5 ). 

Clarke aber konnte als Anhänger der Atomistik zu gar 
keinem anderen Resultate kommen , als das principium indis- 
cernibilium zu verwerfen; denn dä für ihn die Atome durch- 
aus ähnliche Teile (equal and similar parts) und demnach 
völlig indifferent sind, könnte nach jenem Prinzipe aus ihnen 

1) Lettre ä Msr. Bayle. — 2) Nouv. essais IV, 16. — 3) Sur l’esprit 
univerael — 4) Monadol. §§ 8—10. — 5) Gerh. 304, 22. 
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niemals die Materie entstanden sein 1 ). Von den Atomen aber 
lässt sich alles das annehmen , was Leibniz von den Monaden 
als unmöglich lehrt. 

HI. 

Ontologie. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen über die Ver- 
schiedenheit der philosophischen Prinzipien der beiden Denker 
wenden wir uns nun den Gegensätzen in den einzelnen Gebie- 
ten ihrer Systeme zu. 

Unter den ontologischen Streitfragen zwischen Leibniz und 
Clarke beansprucht die grösste Bedeutung das Problem von 
Raum und Zeit. Die Frage ist die, ob Raum und Zeit 
etwas Relatives, etwas Ideales oder ob sie absolut und real 
sind. Den ersteren Standpunkt vertritt Leibniz ; der Raum, 
etwas rein Relatives, bezeichnet als Ausdruck der Möglichkeit 
(en terme de possibilitö) eine Ordnung der Dinge, welche gleich- 
zeitig existieren, insoweit sie zusammen, aber jedes für sich 
existieren, oder kurz gesagt : der Raum ist die Ordnung 
der Koexistenz wie die Zeit die Ordnung der Suc- 
cession ist 2 ). Mit dieser Definition tritt Leibniz von vorn- 
herein in den Streit ein und beschränkt sich in der Folge im 
wesentlichen auf eine Polemik gegen die gegnerische Meinung. 

Die Ansicht nämlich, der Raum sei etwas Absolutes , wird 
zunächst vom Gesichtspunkt der ratio sufficiens aus bekämpft. 
Wäre der Raum etwas Absolutes, etwas Reales, so wären ohne 
die Dinge alle Punkte desselben ganz unterschiedlos. Welchen 
Grund sollte dann aber Gott gehabt haben, die Dinge in einer 
bestimmten Ordnung und nicht etwa „k rebours a hineinzusetzen ? 
Ferner müsste dann der absolute Raum ewig und unendlich, 
also mit Gott identisch sein 8 ). 

Clarke antwortet hierauf, dass, auch wenn der Raum real 
und absolut gedacht wird, doch ein Grund für die Ordnung 
der Dinge vorhanden sei, nämlich der Wille Gottes 4 ). Übrigens 



1) ib. 385, 19. — 2) Gerhardt 864, 4. — 3) ib 364, 3 u. 5. — 
4) ib. 368, 2. 



* 
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behaupte Leibniz Unrichtiges, wenn er aus der Annahme eines 
absoluten Raumes folgere , derselbe müsse ein ewiges und 
unendliches Wesen sein. Der Raum ist überhaupt keine Sub- 
stanz, sondern das Attribut eines ewigen und unend- 
lichen Wesen s 1 ). 

Gegen die Ansicht aber, Raum und Zeit seien relative 
Ordnungen, führt Clarke zwei Gegenbeweise. Falls nämlich 
der Raum nur die Ordnung der Koexistenz und nichts Reelles 
wäre, müssten Sonne, Mond und Erde, wenn man sie sich unter 
der Voraussetzung, dass sie in der nämlichen Ordnung und in 
den nämlichen Abständen von einander geschaffen wären, an 
einer anderen Stelle des Firmamentes denkt , thatsächlich doch 
an demselben Orte seijj, wo sie wirklich sind. Für die Zeit 
aber ergäbe sich, wenn sie nichts als die Ordnung der Succes- 
sion wäre, ein ähnlicher Widerspruch. Denn alsdann würde 
die Annahme, die Welt sei Millionen von Jahren früher ge- 
schaffen, doch nur bedeuten, dass sie zur nämlichen Zeit wie 
thatsächlich geschaffen ist. 2 ) 

Gegen diese Einwände zieht Leibniz das principium indis- 
cernibilium heran. Die Hypothesen Clarke’s bedeuten nichts 
anderes als eine Sache durch zwei Namen bezeichnen; sie 
bleiben Fiktionen, so lange man Raum und Zeit als etwas Re- 
latives betrachtet. Denn die beiden von Clarke als verschieden 
angenommenen Zustände des Universums in Raum und Zeit 
sind an und für sich gar nicht verschieden und demnach als 
„choses indiscernables“ gar nicht möglich, abgesehen davon, 
dass Gott in seiner Weisheit einen hinreichenden Grund für 
eine bestimmte Schöpfung in Raum und Zeit gehabt hat. 8 ) 

Aus der Definition aber, wie sie Clarke vom Raume zu 
geben versucht hatte, zieht Leibniz folgende Schlüsse. 

Wenn der Raum das Attribut Goltes ist, muss er als solches 
nicht nur unendlich, sondern auch in seinen Teilen unveränder- 
lich, d. h. unteibar und ewig sein. 4 ) Nun ist aber der un- 
endliche Raum als teilbar und nicht, wie Clarke meint, als 



1) ib. 368, 3. — 2) ib. 367, 2 u. 4. — 3) ib. 372, 6 u. 16. - 4) ib. 
373, 11. 
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wesentlich unteilbar (absolutely and essentially indivisible) zu 
denken, weil er sonst nicht aus endlichen Räumen gebildet 
werden könntet) Fasst man nunmehr diesen teilbaren Raum 
dennoch als ein Attribut Gottes auf, so gelangt man zu der Ab- 
surdität, dass im Wesen Gottes Teile vorhanden sind, da sie 
im Raume vorhanden sind, und zwar Teile, die bald leer, bald 
erfüllt, also einer steten Veränderung unterworfen sind. 2 ) Weiter 
würde hieraus folgen, dass Gott, dessen Immensität ja der un- 
endliche Raum als Attribut entspricht, aus den Attributen seiner 
Geschöpfe zusammengesetzt wäre, denn die endlichen Räume 
d. h. (in Clarke’s Sinne) die Attribute endlicher Substanzen 
bilden zusammen den unendlichen Raum 8 ). Für den endlichen 
Raum aber würde Clarke’s Theorie wieder auf die falsche 
(Descartes’Bche) Ansicht führen, dass er gleichbedeutend wäre 
mit der Ausdehnung. Sowie nämlich der unendliche Raum die 
Immensität ist, ebenso sehr muss der endliche die Messbarkeit, 
d. h. die Ausdehnung sein 4 ). Der leere Raum aber könnte nur 
etwas Imaginäres sein, ein Attribut ohne Substanz, ein Aus- 
gedehntes ohne Ausdehnung 5 ). 

Aus allen diesen Gründen kann der Raum kein Attribut 
sein, da er sonst fortwährend seine Substanz wechseln müsste, 
indem sie bald materiell, bald immateriell, bald Gott selbst sein 
könnte. Leibniz kann sich hier der spöttischen Bemerkung nicht 
enthalten: „Mais voilä une dtrange propridtd ou affection qui 
passe de sujet en sujet. Les sujets quitteront ainsi leurs acci- 
dents comme un habit, afiuque d’autres sujets s’en puissent 
revötir“ 6 ). Aber auch real und absolut kann dieser Raum nicht 
sein, weil er, unabhängig von den Körpern gedacht, mehr 
Wesenheit besässe als diese selbst (il sera plus subsistant que 
les substances) 7 ). 

Wenn somit der Raum kein Attribut Gottes und wenn er 
nicht real und absolut sein kann, bleibt nichts übrig als ihn 
als etwas Relatives zu denken : ein Raum ohne Dinge ist 
ebenso imaginär wie eine Zahl ohne Gezähltes, sagt 

1) ib. 373, 12. — 2) 399, 42. — 3) ib. 399, 40. — 4) ib. 398, 36 u. 
37. — 5) ib. 372, 8 u. 9. — 6) ib. 398, 39. — 7) ib. 372, 8 u. 9. 
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Leibniz in einem zur Zeit dieses Streites an den Pater des 
Bosses gerichteten Briefe. 

Diesen gegen seine Auffassung angeführten Einwänden be- 
gegnet Clarke folgendermassen. Der Raum hat als Attribut 
Gottes in der That mehr Existenz als die Körper ; letztere sind 
an und für sich nicht notwendig, während er, als Attribut eines 
notwendigen Wesens, notwendiger ist als andere Substanzen 1 ). 
Als Attribut Gottes ist der Raum auch in der That unend- 
lich (immense), unveränderlich (immutabile) und ewig 
(eternal), gerade so wie die Zeit, da beide unmittelbare und 
notwendige Folgen der Existenz Gottes sind*). 

Von Widersprüchen aber, die sich aus dieser Ansicht er- 
geben sollen, kann nur dann die Rede sein, wenn man den 
Raum für teilbar hält. Allein von Teilen des Raumes darf man 
nur im uneigentlichen Sinne sprechen, denn beim Raume ist 
alles wesentlich untrennbar, er ist wesentlich einfach und dess- 
halb unteilbar 8 ). 

Es giebt also nur einen unteilbaren, unendlichen 
Raum — unsere beschränkte Auffassungskraft allein denkt 
sich einen endlichen Raum — und dieser unendliche Raum 
wird nicht etwa aus der Summe der endlichen Räume gebildet, 
sondern er ist immer und unveränderlich die Immensität eines 
und desselben immensen Wesens. Existieren nun in diesem 
unendlichen Raume begrenzte Substanzen, so bezeichnet man 
die von ihnen eingenommenen Räume als „ Teile a des unend- 
lichen Raumes. Die „ begrenzten a Räume sind also keineswegs 
Attribute begrenzter Substanzen, und man darf demnach auch 
nicht sagen, dass der von einem Körper eingenommene Raum 
seine Ausdehnung sei, — der ausgedehnte Körper existiert 
vielmehr in dem unteilbaren Raume 4 ). Der leere Raum aber 
ist durchaus nicht imaginär, sondern seine Existenz ist durch 
physikalische Thatsachen erwiesen. Zeigen doch die Versuche 
von Guerike und Torrieelli, dass unter dem Rezipienten der 
Luftpumpe ein leerer Raum vorhanden ist 5 ). Übrigens wäre 

1) ib. 383, 10. - 2) ib. 383, 10. — 3) ib. 383, 11/12. — 4) ib. 426, 
36—48. — 6) 373, 12.— 
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auch der leere Raum kein Attribut ohne Substanz; denn wenn 
er auch insoweit leer ist, als sich keine Körper darin befinden, 
so ist doch einerseits Gott auch in ihm gegenwärtig, und ausser- 
dem können andere immaterielle Substanzen darin vorhanden 
sein 1 ). 

Gegen die zum Beweise der Existenz eines leeren Raumes 
angeführten Versuche der genannten Physiker wendet Leibniz 
— wie er sich in einem am 2. Juni 1716 an die Prinzessin 
von Wales gerichteten Briefe ausdrückt — ein, dass sie nur 
gegen das Grob- Körperliche zeugen *). Er behauptet, dass sich 
selbst unter dem Rezipienten der besten Luftpumpe kein leerer 
Raum herstellen lasse, indem durch die Poren des Gefässes 
sehr feine Materie, z. B. die Lichtstrahlen eindringen könnten. 
Auch der fehlende Widerstand eines unter dem Rezipienten 
sich bewegenden Körpers sei kein Beweis für die absolute Leere 
des Raumes. Es sei unrichtig zu folgern: je weniger Wider- 
stand, desto mehr leerer Raum, da sich der Widerstand sehr 
verschieden äussern könne. Biete doch ein Stück Holz, dessen 
spezifisches Gewicht bekanntlich kleiner ist als ein gleiches 
Quantum Wasser, grösseren Widerstand als das Wasser 8 ). Der 
Widerstand hängt also nicht von der Stoff menge ab, sondern 
von der Schwierigkeit, die sie bei ihrer Bewegung findet. 

Clarke weist jedoch dieses Beispiel als nicht stichhaltig 
zurück: denn bei den Versuchen mit dem Vacuum dürfe nur 
mit gleichartigen, also etwa nur mit flüssigen Körpern experi- 
mentiert werden. Die Thatsache nämlich, dass ein Stück Holz 
trotz seines geringeren spezifischen Gewichtes mehr Widerstand 
leistet als ein gleiches Quantum Wasser, beruhe eben nicht auf 
dem Vorhandensein des gleichen Volumens, sondern auf der 
Art, wie die beiden Körper zusammengesetzt sind: das Holz 
leistet in seiner Gesamtheit Widerstand, das Wasser aber nur 
in einzelnen Teilen. Nimmt man aber zum Versuche dasselbe 
Volumen Wasser in gefrorenem Zustand oder in ein Gefäss 
eingeschlossen, so ist sein Widerstand grösser als der des 
Holzes 4 ). 

1) ib. 383, 9. — 2) ib. 379. — 3) 396,24. - 4) ib. 426,33—35. 
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Dem wiederholten Hinweis Leibnizens endlich, dass Raum 
und Zeit als Ordnungen nur etwas Relatives sein können, setzt 
Clarke nunmehr die Behauptung entgegen, Raum und Zeit 
seien Grössen, während man dies von der Ordnung nicht 
sagen könne. Die Zeit beispielsweise sei nicht als Ordnung 
der Buccession zu betrachten, denn die Dinge können schneller 
oder langsamer auf einander folgen, d. h. in der nämlichen 
Ordnung, aber nicht in derselben Zeit 1 ). 

Dass die Ordnung ebenfalls Quantität habe, will Leibniz 
nun daraus beweisen, dass sie Abstände oder Zwischenräume 
habe; wenn also beispielsweise die Zeit grösser werde, werde 
auch die Zahl der Zwischenräume grösser (il y aura plus d’dtats 
successifs pareils interposös) *). 

Allein Clarke bezeichnet diese Beweisführung als unrichtig, 
sofern Leibniz die Zwischenräume mit der Ordnung identifiziert, 
während sie doch etwas durchaus Verschiedenes sind. Auch 
die Anführung der mathematischen Proportionen zum Beweise 
dafür, dass relative Dinge, also auch Raum und Zeit, Quantität 
haben können, bezeichnet Clarke als unzulässig. Einmal be- 
streitet er, dass, gesetzt auch man dürfe von den Proportionen 
als Grössen sprechen, ein Schluss von ihnen auf Raum und 
Zeit erlaubt sei. Die Proportionen sind gar keine Grössen, 
sondern selbst wieder Grössenverhältnisse; denn wären 
sie mathematische Grössen, so müssten sie deren Gesetzen un- 
terworfen sein, also beispielsweise durch Addition grösser wer- 
den 8 ). Während also die Proportionen Verhältnisse 
zwischen Grössen ausdrücken, sind Raum und Zeit absolute 
und unveränderliche Grössen, zwischen denen sich Proportio- 
nen aufstellen lassen 4 ). 

Mit dieser Entgegnung Clarke’s bricht die Diskussion über 
das Problem von Raum und Zeit ab. Werfen wir nunmehr 
einen Rückblick auf den Gang derselben, so ergiebt sich, dass 
beide Philosophen ihren gegensätzlichen Standpunkt streng ein- 
halten. Leibniz führt seine Ansicht, die sich auf seine Mona- 
denlehre stützt, nicht weiter aus, sondern nachdem er seine 

1) ib. 387, 41 — 2) ib. 415, 105. - 3) ib.428, 54. — 4) ib.430, 54. 
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Definition von Raum und Zeit gegeben hat, beschäftigt er sich 
meist mit einer Kritik der Ausführungen Clarke’s; dieser aber 
konnte mit Berufung auf seine Vorstellung von Raum und 
Zeit die Einwendungen Leibnizens abweisen. Dass aber eine 
Verständigung zwischen den beiden Philosophen unmöglich war, 
erklärt sich leicht aus ihren verschiedenen Ansichten über den 
Ausgangspunkt der Metaphysik, soweit bei Clarke überhaupt 
von einer* solchen geredet werden kann. Diese strittigen Grund- 
begriffe sind die von Materie und Substanz, Bogriffe, deren Un- 
tersuchung Descartes wieder in den Vordergrund der philoso- 
phischen Spekulation gerückt hatte. 

Die kartesianische Definition, wonach die Natur der Materie 
in der Ausdehnung besteht, verwirft Leib ni z ; auch mit der An- 
sicht Gassendis, der zur Ausdehnung den Begriff der Undurch- 
dringlichkeit (Antitypie) hinzufügte, schien ihm zuletzt die 
Schwierigkeit der Erklärung nicht gehoben ! ). Der Körper wäre 
alsdann immerhin nur etwas Passives, während die Erfahrung 
lehrt, dass er Kraft in sich hat (corpus praeter materiam 
habet vim activam) *). Er ist einagens extensum, d. h. mehr 
als ein bloss geometrischer Begriff ; man muss ihm einen tieferen, 
metaphysischen Begriff beilegen, den einer thätigen Sub- 
stanz 8 ). Die Leibnizische Definition lautet daher: La sub- 

stance est un ötre capable d’action 4 ). 

In dieser Auffassung der Substanz ist der Begriff der 
Thätigkeit, der Kraft, der hauptsächliche, der der Ausdehnung 
liegt an und für sich nicht darin. Denn Ausdehnung ist nichts 
als eine Vervielfältigung, als eine Mehrheit oder Koexistenz 
von Teilen 5 ). Ihrer innersten Natur nach muss die Substanz 
unansgedehnt sein, und diese un ausgedehnten, thätigen Sub- 
stanzen sind die Monaden. Sie sind nicht, wie der Atomis- 
mus annimmt, etwas rein Physisches, weil sie dann nicht un- 
ausgedehnt wären, aber auch nicht etwas rein Geometrisches, 
etwa mathematische Punkte, weil sie dann keine Substanzen 



1) De vera methodo. — 2) Ep. ad Bierlinginm. — 3) Lettre sur 
resscnce des corps. — 4) Principe de la nat. et de la gräee. — 5) Lettre 
sur Vesae nee etc. 
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